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Seit Jahren wird seine Offenle-
gung gefordert,nun ist es soweit:
Der Leihvertrag für die Kunst-
sammlung desWaffenproduzen-
ten Emil G.Bührle ist gestern pu-
bliziert worden. Damit wird ein
Schlüsseldokument zugänglich,
das Teil der intensiv geführten
Debatte war, die nach der Eröff-
nung des Kunsthaus-Erweite-
rungsbaus von internationalen
Medien begleitetwurde. ImKern
der Debatte geht es darum, ob
Emil G. Bührle Bilder allenfalls
von jüdischen Besitzern auf-
grund von Flucht und Vertrei-
bung während der Zeit des NS-
Regimes unter ihremWert kau-
fen konnte – und wie heute
damit umgegangenwerden soll,
wenn diese Bilder in einem staat-
lich subventionierten Museum
zu sehen wären.

AbgeschlossenwurdederLeih-
vertrag bereits 2012 zwischenden
Bührle-Erben, ihrerSammlungs-
stiftung und der Zürcher Kunst-
gesellschaft – ein halbes Jahr be-
vor über den neuen Kunsthaus-
Erweiterungsbau abgestimmt
wurde, in dem die bedeutende
Kunstsammlung seit diesem
Herbst nun erstmals in einem
öffentlichen Museum zu sehen
ist. Dieser Vertrag regelt, unter
welchen Bedingungen die Bühr-
le-Sammlung im Kunsthaus ge-
zeigt werden darf. Mit der Eröff-
nungdesErweiterungsbauswurde
diese Vereinbarung durch einen
neuenVertrag abgelöst, dermeh-
rere bedeutsame Änderungen
enthält. Auch dieser Vertrag ist
seit gestern öffentlich.

Bisherwurde darüber speku-
liert, ob die Bührle-Stiftung Ein-
fluss nehmen konnte auf die
Erforschung der Herkunft der
Bilder. Diese Frage ist in der
Kunsthaus-Debatte zentral.

Das Vetorecht
nie wahrgenommen
Die beiden veröffentlichten Ver-
träge zeigen nun: Es gab und gibt
kein Exklusivrecht für die Stif-
tung fürdieHerkunftsforschung.
Anders sieht es bei der Präsen-
tation und der Kontextualisie-
rung der Bührle-Werke aus: Hier
hatte die Stiftung bisher den
«letzten Entscheid», wenn es
um die Darstellung der Bührle-
Geschichte und die Hängung der
Bilder im Kunsthaus ging.

Im neuen Vertrag ist dieser
Passus gestrichen.Das hat unter
anderem zur Folge, dass sich der
Kunsthaus-Kurator und die Ver-
treter derBührle-Stiftung darauf
einigen können, Bilder auch mit
Werkenaus anderenSammlungen
zusammen zu zeigen. Das gibt
dem staatlich subventionierten
Kunsthaus eine grössere, wenn
auch nicht uneingeschränkte
Freiheit bei der Präsentation der
Bührle-Werke.

Zusätzliche Freiheit, aberauch
Verantwortung erhält die Kunst-
gesellschaft bei der Darstellung
des historischen Kontextes: Mit
demaltenVertraghatte die Bührle-
Stiftung auch hier einVetorecht.
Davon –wie auchvon demRecht,
die Aufschrift «Sammlung Emil
Bührle» an der Fassade des
Kunsthaus-Erweiterungsbaus
anzubringen – habe die Stiftung
nie Gebrauch gemacht, teilt sie
auf Anfrage mit. Und dies, ob-

wohl es im Dokumentations-
raum zur Sammlung desWaffen-
händlers Formulierungen gibt,
die als Beschönigungen empfun-
denwerden können.Etwa zu den
unerlaubtenWaffenexporten der
Oerlikon-Bührle in Kriegsgebie-
te, die 1968 zu Demonstrationen
führten und gemäss einer Tafel
imKunsthaus-Dokumentations-
raum «ein juristisches Nach-
spiel» für Dieter Bührle hatten.

Dieter Bührle, Sohn und Ge-
schäftsnachfolger von Emil G.
Bührle,wurde bei diesem «juris-
tischenNachspiel» vomBundes-
strafgericht zu einer bedingten
Gefängnisstrafe von acht Mona-
ten plus Geldstrafe verurteilt.
Von dieser Verurteilung ist bis-
her nichts im Kunsthaus-Doku-
mentationsraum zu lesen.

Begründetwerden dieAnpas-
sungen imVertragunteranderem
damit, dass in der Bührle-Stif-
tung ein Generationenwechsel

stattgefunden hat: Der alte Ver-
trag von 2012 wurde noch von
Emil G. Bührles KindernHorten-
se Anda Bührle (1926–2014) und
Dieter Bührle (1921–2012)mitun-
terzeichnet. Ihre Perspektive auf
dasVermächtnis desVaters habe
den bisherigen Vertrag geprägt,
schreiben das Kunsthaus und die
Bührle-Stiftung in einer gemein-
samen Medienmitteilung.

Der neue Vertrag wurde von
Gratian Anda mitunterzeichnet,
einem Enkel von Emil G. Bührle,
der einer «pragmatischen Gene-
ration» angehört, wie es in der
Medienmitteilung von Bührle-
Stiftung und Kunsthaus heisst.

Internationale Standards
als Orientierung
Derneue Leihvertrag ist nicht nur
Ausdruck eines Generations-
wechsels, er reagiert auch auf die
öffentliche Kritik: Wenn Erben
von früheren Besitzern – auf-
grundvonFlucht undVertreibung
während der Nazizeit – Ansprü-
che auf die Bührle-Werke im
Kunsthaus stellen, sollen diese
nach internationalen Richtlinien
beurteilt werden.

Sollten sich dieAnsprüche auf
die Bührle-Bilderals plausibel er-
weisen,hat die Kunstgesellschaft
nach Anhörung der Stiftung das
Recht, die betroffenen Werke
nicht mehr öffentlich zu zeigen.

Die Erforschung der Bührle-
Sammlung ist ein wichtiges An-
liegen derÖffentlichkeit: Gemäss
einerUmfrage,die dasMeinungs-
forschungsinstitut Sotomo im
Auftrag des «Tages-Anzeigers»
durchgeführt hat, sind 41 Prozent
der Stimmberechtigten klar für
eineNeubeurteilung derBührle-
Sammlung von unabhängiger
Seite.Weitere 22 Prozent der Be-
fragten sind «eher» für eine sol-
che Neuevaluation.

Subventionsvertrag
wird auch veröffentlicht
Geleistetwerden soll die Evalua-
tion der bisherigen Forschung
durch eine unabhängige Kom-
mission.DieProvenienzforschung
wirdwohl auch im Subventions-
vertrag zwischenderStadt Zürich
und der Kunstgesellschaft gere-
gelt werden, der gerade ausge-
handelt wird und in den nächs-
ten Wochen ebenfalls veröffent-
licht werden soll.

In Zukunft soll es zu einerEnt-
flechtung des Kunsthauses und
der Bührle-Stiftung kommen:
Zurzeit sitzt Kunsthaus-Direktor
Christoph Becker in der Bührle-
Stiftung,LukasGloorals früherer
DirektorundheutigerBeraterder
Bührle-Stiftung istVorstandsmit-
glied der Kunstgesellschaft. Mit
dem Ende der beiden Amtszei-
ten im Sommer 2022 und 2023
wird der gegenseitige Einsitz in
denVorstand nicht mehr erneu-
ert, der in der Vergangenheit
wiederholt kritisiertwurde,weil
der Kunsthaus-Direktor damit an
beiden Enden desVerhandlungs-
tisches sitzt.

Die politische Debatte über die
umstrittene Kunstsammlung ist
mit der Veröffentlichung der Ver-
trägenoch längstnicht abgeschlos-
sen.MitteMärz sollen imGemein-
deratmehrereVorstösse zurBühr-
le-Sammlung behandelt werden.

Geheimer Vertrag ist nun einsehbar
Wende in der Kunsthaus-Kontroverse Die Zürcher Kunstgesellschaft und die Stiftung von Emil Bührle haben ihre Leihverträge
für die Kunstsammlung veröffentlicht. Das Ergebnis: Man hat auf die öffentliche Kritik reagiert.

In Zukunft
soll es zu einer
Entflechtung des
Kunsthauses und
der Bührle-Stiftung
kommen.

Dokumentationsraum zur Sammlung des Waffenhändlers Emil Bührle: Es gibt Formulierungen, die als Beschönigungen empfunden werden können. Foto: Ela Çelik

—Thomas Buomberger,
Mitglied der IG Transparenz:
«Grundsätzlich finden wir von
der IG Transparenz die Veröf-
fentlichung der Bührle-Leihver-
träge erfreulich,weil damit unsere
wichtigsten Forderungen erfüllt
werden. Nicht zuletzt, weil im
neuen Leihvertrag festgehalten
wird, dass die Provenienzen nach
den Washingtoner Richtlinien
und der Erklärung von Terezin
erforschtwerden sollen.Die Ori-
entierung an diesen Richtlinien
stellt einen Paradigmenwechsel
dar, weil damit 80 bis 90 Werke
aus der Sammlung Bührle, die
bisher als Fluchtgut klassifiziert
wurden, nochmals neu beurteilt
werden müssen. Fraglich bleibt,
ob und wie die Bührle-Stiftung
aufAnsprüche eingehenwird, da
es bei der Rückerstattung keine
juristische Grundlage gibt, son-
dern letztlich um eine morali-
sche Frage geht.»

—Erich Keller,Autor des Buchs
«Das kontaminierte Museum»:
«DasBekenntnis derKunstgesell-
schaft zudenWashingtonerRicht-
linien und der Theresienstädter
Erklärung ist eineSelbstverständ-
lichkeit.DieProvenienzforschung
muss unabhängig sein, es ist da-
rum nicht sinnvoll, dass die
Kunstgesellschaft die Herkunft
der Bilder erforscht. Die For-
schungsfreiheit muss garantiert
und in den Händen dafür geeig-
neter Expertinnen und Experten
sein. Auf den ersten Blick ist für
mich auchnicht klar,wie in einem
Streitfall vorgegangen wird. Wer
soll letztlichdarüberentscheiden,
obAnsprüche auf Restitution ge-
rechtfertigt sind? Auch hier wie-
der braucht es Unabhängigkeit,

die letztlich nur eine nationale
Kommission mit weitgehenden
Kompetenzen garantieren kann.
Festzuhalten bleibt: Die Proble-
matikderBührle-Sammlungwird
weiterbestehen.Wie sollmanmit
einer Kunstsammlung, die es
ohne Krieg nicht geben würde,
umgehen – und das in einem
Land,das sichderNeutralitätver-
pflichtet sieht?»

Entgegnung Bührle-Stiftung:
«Thomas Buomberger führt aus,
das Bekenntnis der Stiftung zu
den Washingtoner Richtlinien
undzurErklärungvonTerezin sei
einParadigmenwechsel.Dies trifft
nicht zu. Die Stiftung hat diese
Grundsätze stets anerkannt, auch
wenn sie im alten Leihvertrag
nicht ausdrücklich erwähnt wa-
ren. Die Behauptung, es müssten
80 bis 90 Werke aus der Samm-
lungBührle,die bisherals Flucht-
kunst klassifiziert worden seien,
nochmals neu beurteilt werden,
ist ebenfalls unzutreffend.Es sind
bis heute lediglich fünf Werke,
die als Fluchtkunst klassifiziert
wurden. IhrehistorischenHinter-
gründe wurden umfassend er-
forscht und publiziert. Erich
Keller erklärt, die Provenienz-
forschungmüsseunabhängigsein,
weshalb es nicht sinnvoll sei, dass
die Kunstgesellschaft die Her-
kunft derBilder erforsche.Er for-
dert,die Forschungsfreiheitmüs-
se garantiert sein.Diese ist garan-
tiert.Die Stiftunghat ihrgesamtes
ArchivdemKunsthausübergeben,
wo es der Öffentlichkeit und ins-
besonderederForschungvollum-
fänglich zugänglich ist. Die For-
schunghat freienZugang zu allen
vorhandenen Informationen und
Unterlagen.» (atob)

Die Reaktionen der Kritiker

Bührle-Sammlung: Eine Neubeurteilung wird befürwortet

«Seit Herbst 2021 wird die private Bührle-Kunstsammlung im Neubau
des Kunsthauses gezeigt. Von verschiedener Seite wird eine
Neubeurteilung der Herkunft der ausgestellten Kunstwerke von
unabhängiger Seite gefordert. Befürworten Sie eine solche?»
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