VON CHURCHILL BIS FARAGE

«Let Europe arise!» -
eine historische
Spurensuche zum Brexit

Nach 1945 kamen entscheidende Impulse fiir eine Europdische Union aus
Britannien - spdter war das Verhdltnis zur EU unwillig-ambivalent.

VON JAKOB TANNER

Am 19. September 1946 formulierte Winston
Churchill in einer flammenden Rede an der
Universitat Ziirich die Vision «einer Art Verei-
nigter Staaten von Europa» mit Frankreich und
Deutschland als fithrenden Machten. Zwar ge-
horte Grossbritannien fiir ihn nicht zu diesen
Vereinigten Staaten - «wir Briten haben unser
eigenes Commonwealth» -, es sollte deren Zu-
standekommen aber ebenso unterstiitzen wie
die USA und Sowjetrussland. Sein Appell kul-
minierte im Aufruf: «Therefore I say to you: Let
Europe arise!»

Churchill dachte Grossbritannien noch in
Kategorien der Weltmacht eines Empire. Er sah
die britischen Aussenbeziehungen in drei Kreise
unterteilt: in das transatlantische Biindnis mit
den USA, dem Commonwealth und Europa. Weil
Letzteres von untergeordneter Be-
deutung war, konnte Churchill
geradezu experimentell iiber eine
foderalistische Version des Inte-
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nenmarkts, der auch die Handschrift Margaret
Thatchers aufweist, bei der Stirkung einer ge-
meinsamen europdischen Aussenpolitik und
bei der Erweiterung des Mitgliederkreises.

Trotz dieser funktionierenden Kooperation
gefiel sich Grossbritannien immer in einer Aus-
senseiterrolle und pflegte ein unwillig-ambi-
valentes Verhiltnis zur EU. Es lehnte den Euro
ab und hielt am Pfund fest. In der Sozialpoli-
tik leistete es Widerstand gegen europdische
Modelle. Und beim Grenz- und Migrations-
management «kooperiert» Grossbritannien
lediglich, ist also nicht Mitglied des Schengen-
Dublin-Abkommens.

Eine weitere wichtige Differenz ergibt sich
aus der politischen Kultur der Massenmedien.
Seit den achtziger Jahren klafft eine paradoxe
Liicke zwischen einer grundsitz-
lich «positiven Teilnahme» und
einem medial kultivierten Europa-
skeptizismus. Die EU diente als
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ber 1946 in Hertenstein am Vier-
waldstdttersee versammelten fod-
eralistischen Gruppen, die aus den
europdischen Widerstandsbewe-

gungen hervorgegangen waren. Sie sahen im
Nationalismus des 19. Jahrhunderts eine nach
wie vor friedensgefihrdende Destruktivkraft.
Der politisch und moralisch bankrotte Natio-
nalstaat sollte als institutioneller Entschei-
dungsrahmen fiir Demokratie erneuert werden.
Das setzte einen markanten Ausbau von Sozial-
staat und Wirtschaftspolitik voraus sowie die
Einbindung in ein starkes suprastaatliches Ins-
titutionengefiige.

Ein solches Europa schwebte der «Union
europdischer Foderalisten» vor, die auf dem
«Hertensteiner Programm» aufbaute. Durch
einen «demokratischen Aufbau von unten nach
oben» sollte eine bundesstaatliche Union ge-
schaffen werden, die «die Rechte und Pflichten
ihrer Biirger in der Erkldrung der Europdischen
Biirgerrechte fest(setzt)». Diese Union «rich-
tet sich gegen niemand und verzichtet auf jede
Machtpolitik, lehnt es aber auch ab, Werkzeug
irgendeiner fremden Macht zu sein».

EU massgeblich mitgestaltet

Den «Foderalisten» erwuchs alsbald Opposi-
tion vonseiten der «Unionisten», die eine eher
lockere intergouvernementale Zusammenarbeit
der Linder anstrebten. Seit 1948 von Churchill
unterstiitzt, lieferten sie die Blaupause fiir das
europdische Einigungsprojekt als Staatsver-
tragskonstruktion. Uber das bipolare Parteien-
system hinweg genoss dieser Integrationspro-
zess britische Sympathien. Doch eine institutio-
nelle Beteiligung kam nicht infrage. Der 1957
gegriindeten Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gaben britische Politiker zunichst wenig
Kredit, sie wurden bald eines Besseren belehrt.
In den sechziger Jahren, als die britische
Regierung den «wind of change» im Rest des
sich auflésenden Empire zur Kenntnis nehmen
musste, setzte eine Hinwendung zu Europa
ein. Zweimal stellten die BritInnen ein Bei-
trittsgesuch an die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG), scheiterten aber am Veto
des franzosischen Staatsprasidenten Charles
de Gaulle, der sich vor einem sperrigen und
gewichtigen Neumitglied flirchtete. Mit dem
dritten Anlauf von 1969 rannten die BritInnen
dann aber offene Tiiren ein; Anfang 1973 wur-
den sie in die Europdische Gemeinschaft (EG),
wie die EWG mittlerweile hiess, aufgenommen.
Nach einem ersten Referendum, das 1975
deutlich zugunsten des Verbleibs in der EG
ausging, begannen sich britische und europa-
ische Politikinteressen in zentralen Bereichen
zu {iberschneiden. Die EG beziehungsweise
(seit dem Vertrag von Maastricht von 1992) die
Europdische Union (EU) wurden durch den Ein-
fluss des Inselstaats massgeblich gepragt. Dies
insbesondere bei der Ausgestaltung des Bin-

liererInnen vergrésserte. Die schon
frith erkennbaren patriotischen
Profilneurosen der Regierungspo-
litik sind im 21. Jahrhundert um-
geschlagen in einen fremdenfeind-
lichen Nationalismus, der sich nicht nur in der
rechtspopulistischen UK Independence Party
(Ukip), sondern auch bei einem immer grés-
seren Teil der Konservativen zeigt. Dazu kam
eine Kritik von links, die gegen «Briissel» als
«Metropole des Kapitals» gerichtet war.

Falsche Identitatspolitik

In den Anti-EU-Feldziigen der letzten Jahre
ging es nicht mehr wie noch bei Churchill um
die Vorstellung, Grossbritannien kénne eine
Weltmachtgeltung verstetigen. Die Debatte
kreist vielmehr um Identitdtspolitik. Diese
provoziert ideologische Aufwallungen, die von
grotesker politisch-wirtschaftlicher Blindheit
sind. Im knapp siegreichen Austrittsvotum
biindeln sich unterschiedlichste Interessen und
Imaginationen. Nationalnostalgie und Siinden-
bockpolitik vermischen sich mit Besitzstands-
wahrungs- und Uberfremdungsingsten. Die
Brexit-Kampagne basierte vorwiegend auf fal-
schen Versprechungen. Eine operationelle Ziel-
setzung wurde nicht sichtbar.

Abstimmungsanalysen widerlegen auch die
populdre These, eine reformunfihige EU habe
ein an Freihandel und europdischen Regeln
durchaus interessiertes Land in eine kollektive
Verzweiflungstat gestiirzt. Nationen sind keine
homogenen Entitéten. In Grossbritannien ldsst
sich eine paradoxe zeitliche Gegenlaufigkeit
beobachten. Vor allem dltere Bevolkerungsteile,
die wahrend der 43 Jahre EU-Mitgliedschaft
keine schlechten Erfahrungen gemacht hatten,
liessen sich von der Exit-Trommel einlullen. Sie
merken nun vielleicht, dass die «Unabhingig-
keit», fiir die sie gestimmt haben, ihren Arbeits-
platz zerstort.

Die Generation, die das (Berufs-)Leben vor
sich hat, stimmte grossmehrheitlich fiir die
Fortsetzung der britischen Mitgliedschaft in der
EU. Der Brexit steht somit fiir eine angegraute,
ressentimentgeladene Souverdnitatsfiktion -
diese setzte sich durch gegen den gelassenen
Pragmatismus jener, die die Zukunft noch vor
sich haben und die nicht vergessen haben, dass
die EU bei allen Funktionsmangeln und Demo-
kratiedefiziten ein Freiheits- und Friedenspro-
jekt geblieben ist (was man aus historischer Per-
spektive von Nationalstaaten nicht sagen kann).

Es gibt heute gute Griinde dafiir, wieder auf
die Vorschlige der Foderalisten zuriickzukom-
men, um die EU auf produktive Weise weiterzu-
entwickeln. Gut moglich, dass der europdische
Integrationsprozess einen Schub in eine neue
Richtung erhilt, wihrend das Vereinigte Ko-
nigreich auseinanderfallt.

Der Historiker Jakob Tanner (65) war bis zu

seiner letztjahrigen Emeritierung Professor
an der Universitéat Zirich.



